SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 6/2026-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | j ], narodeného .
. ~2stupenc¢ho JUDr. Milanom

Kuzmom, advokatom, Florianska 19, KoSice, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
sp. zn. B1-14C/111/2010 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-14C/111/2010
bolo porus$ené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. B1-14C/111/2010 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie 3 000 eur, ktoré mu je povinny
zaplatit’ Mestsky sud Bratislava IV do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 975,40 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 8. janudra 2026 domdha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského stidu v konani ozna¢enom v zéhlavi tohto rozhodnutia.
Stazovatel pozaduje, aby ustavny sud prikdzal mestskému konat” bez zbytocnych prietahov,
a zaroven navrhuje, aby mu ustavny sud priznal financné zadostucinenie 12 000 eur, ako aj nahradu
trov konania pred Gstavnym sudom.

2.Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Specidlneho sudu
v Pezinku z 28. aprila 2008 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 30. marca 2010 spolu s d’al§imi obzalovanymi uznany za vinného z organizatorstva a pomoci
k trestnému ¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 10 ods. 1 pism. a) ac) a § 148 a ods. 1
alinea 2 a ods. 4 Trestného zakona v zneni platnom do 30. jina 2022 formou spolupachatel'stva
podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona a z trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania
zloC¢ineckej skupiny podl'a § 185a Trestného zékona.

3. PoSkodeny, ktorym je Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalobca®), svoj narok
na ndhradu spdsobenej Skody uplatnilo zalobou podanou vtedajSiemu Okresnému sudu Bratislava 1
(d’alej len ,,okresny sud*) 18. jiina 2010. StaZovatel'ovi bolo 6. septembra 2010 doruc¢ené uznesenie
okresného stdu z 25. augusta 2010, aby sa k podanej Zalobe vyjadril. StaZzovatel' nasledne
16. septembra 2010 dorucdil okresnému sudu svoje vyjadrenie.

4. Uznesenim z 2. novembra 2011 ustanovil okresny sud stazovatelovi a dalSim zalovanym
pravneho zastupcu. Dna 13. novembra 2013 bol stazovatel’ vypocuty v ustave na vykon trestu
odnatia slobody.

5. Dna 29. januédra 2024 adresoval stazovatel mestskému stidu vyjadrenie k Zalobe a néasledne
7.novembra 2025 mu dorucil dalSie vyjadrenie spolu s navrhom na doplnenie dokazovania.
Pojednavanie konané 18. novembra 2025 bolo odrocené na neurcito.

6. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 6/2026-10 zo 14. januara 2026 prijal ustavni staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' namieta neprimerant diZku napadnutého konania, ktoré trva viac ako 15 rokov
bez toho, aby bolo vydané meritérne rozhodnutie. Predmet sporu je pre stazovatela vyznamny,
ked’Ze Zalobca si narokuje od neho a d’alSich zalovanych zaplatenie 4 042 773,38 eur.

8. Podl'a nazoru stazovatela on sam k celkovej dizke konania neprispel, bol procesne aktivny
a na vSetky vyzvy stdu reagoval. Poukazuje na dlhé obdobia ne¢innosti mestského stidu (predtym
okresného stidu) a uvéadza, ze v konani dosial’ nebolo vykonané ziadne dokazovanie. Postup sudu je
tak nezlucitelny s ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého ma sud
postupovat’ v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zataZzovania stran sporu
a inych osob.



1.
Vyjadrenie mestského sudu

9. Podpredseda mestského sudu vo svojom vyjadreni doplnil chronolégiu napadnutého konania,
v ktorom doslo od jeho zacatia dvakrat k zmene zakonného sudcu (24. oktébra 2013 a 18. januara
2018). Vzhladom na umrtia troch Zalovanych v priebehu rokov 2015 az 2025 bolo konanie
proti nim uzneseniami mestského sidu zastavené. Medzicasom sud vykonaval procesné ukony
predchadzajtce nariadeniu pojednavania upravené CSP (replika, duplika). Vzhl'adom na vyssi pocet
ucastnikov na strane zalovanych, ktori boli prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, zistovanie
pobytu a nasledné doru¢ovanie pisomnosti si vyziadalo dlhsi casovy usek.

10. Pojednavanie vo veci bolo nariadené na 18. november 2025. Dia 7. novembra 2025 dorucil
stazovatel' sidu vyjadrenie spolu s navrhom na doplnenie dokazovania, na vykonanie ktorého
stazovatel' navrhol zaviazat’ zalobcu. Sud povazoval za potrebné, aby sa k takto navrhnutému
doplneniu dokazovania vyjadril zalobca, a vzh'adom na kratkost’ ¢asu od dorucenia do nariadené¢ho
terminu pojedndvania lehotu 11 dni povaZzoval za neprimerant. Z uvedené¢ho dévodu s poukazom
na princip hospodarnosti bolo pojedndvanie odrocené bez meritorneho prejednania sporu
na neurcito (dovodom je stahovanie mestského stdu, pricom pojedndvania je mozné v novej
budove nariad’ovat’ od 1. aprila 2026).

11. Dalej uviedol, Ze predmetny spor nepatri po pravnej a skutkovej stranke k zloZitej$im sporom,
ale zdo6vodu vysSieho poctu ucastnikov na strane Zalovanych a z ddvodu Umrtia niektorych
povodnych zalovanych opakovane vyvstala potreba rozhodnit o pokracovani v konani s ich
pravnym néastupcom, ¢o ma na celkovii dizku konania negativny vplyv. Napriek celkovej dizke
konania povazuje vysku finanéného zadostucinenia, ktori poZaduje stazovatel za neprimeran(i
1 s poukazom na skuto€nost, Ze staZovatel sa v priebehu konania ani raz nedopytoval na stav
konania, nenamietal dizku konania a neZiadal predsedu sudu, aby presetril stav v sidnom konani
aneziadal napravu. V Case neprimerane kratkom pred uZ nariadenym terminom pojedndvania
dorugil stidu navrh na doplnenie dokazovania, ¢o si vyziadalo odrogenie pojednavania. Ziadnym
sposobom neoddvodnil, preco nevyuzil svoje procesné pravo a tento navrh nedorucil vo svojej
Zalobnej duplike.

12. Mestsky sud konal kontinudlne podla moZnosti administrativneho aparatu s prihliadnutim
na zat'azenost’ sudneho oddelenia a mnoZstvo pridelenych veci, ako i potrebu uprednostnit’ spory,
ktoré do oddelenia napadli skor, a spory, ktorych vybavenie neznesie odklad, medzi ktoré predmet
prejednavaného sporu (ndhrada Skody) nepatri. NemoZno opomenut’ ani skutocnost’, Ze v priebehu
konania bola ¢innost’ suidu obmedzena aj z dévodu pandemickych opatreni, ¢o rovnako malo vplyv
na dizku konania, ktoré viak predstavovali pre konajuci sud objektivne prekazky. Dizka konania
bola ovplyvnena aj reorganizaciou v suvislosti s reformou sidnej mapy.

13. V podobnom duchu sa vyjadrila aj zdkonna sudkyiia a poukazala na rozdielny kvantitativny
aj kvalitativny napad civilnej agendy na bratislavskych stidoch, ich personalne poddimenzovanie
a dlhodobo netinosny stav pretazenosti zakonného sudcu na mestskom sude.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 302/2020).

15. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia sidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho organu. Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(i1) spravania ucastnika a (iii) postupu studu.

16. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti prejedndvanej veci, ustavny sud
konstatuje, Ze konanie o ndhrade Skody patri medzi beznli rozhodovaciu agendu civilnych sudov.
To napokon vo svojom vyjadreni uviedol aj mestsky sud. Urcity stupeil narocnosti mozZno
konstatovat’ v suvislosti s va¢§im poctom ucastnikov napadnutého konania na strane zalovanych,
pricom niektori v priebehu konania zomreli, s ¢im sa mestsky sud musel vysporiadat’. Nie je to vSak
skutoénost, ktora by sama osebe bola akceptovana ako dévod ospravedliujici doterajsiu dizku
konania.

17. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'a v napadnutom konani, ustavny sud
vychédzal z chronologického prehl'adu tikonov, pricom nezistil, Ze by st'azovatel’ svojim spravanim
prispel k doterajiej dizke napadnutého konania. Vynimkou bolo dorugenie navrhu na doplnenie
dokazovania mestskému sidu 7. novembra 2025, teda len 11 dni pred nariadenym terminom
pojednévania. Z tohto dovodu musel mestsky sud pojednavanie odrocit’.

18. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského sudu. V €ase rozhodovania tstavného sudu
trva napadnuté konanie takmer 15 rokov a 8 mesiacov bez toho, aby sa vo veci uskuto¢nilo €o 1 len
jedno pojednévanie. Z uvedeného vyplyva, Ze aj bez toho, aby sa tstavny sud podrobne zaoberal
jednotlivymi tikonmi mestského stidu, mozno konstatovat,, ze samotna dizka konania je sama osebe
neprimerana. Takéto dlhé konanie zo strany mestského sudu prima facie odévodnuje vyslovenie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a rovnako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vo vztahu k strane, ktord je subjektom takéhoto
konania. Ani pripadna pravna & skutkova zloZitost sporu nemdze ospravedlnit’ uvedent dizku
konania (I. US 582/2015, I. US 54/2016, IV. US 512/2022, 1. US 139/2023).

19. Vo vztahu k obrane mestského sudu spocivajucej v argumentéacii o nadmernej zat'azenosti,
nedostatocného personalneho ustavny std vyjadruje urcité pochopenie k tomuto neprimeranému
stavu. Na druhej strane vSak poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpec€it’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt



dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytoéné
prietahy v siidnom konani (I. US 35/03, II. US 481/2017, IIL. US 530/2022, 1. US 494/2023).

20. Vzhl'adom na vietky uvedené okolnosti prejednavanej veci, dizku napadnutého konania tGistavny
sud vyslovil porusenie zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnostou, ustavny sud moze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud v nadviznosti
na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Casti nalezu v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi prikdzal mestskému stidu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

V.
Primerané finanéné zadostucinenie

22. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané¢ finan¢né zadost'uCinenie.
Stazovatel' v Gistavnej st'aznosti ziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia 12 000 eur. Ciel'om
primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzZaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023).

23. Ustavny std pri svojom rozhodovani prihliadol na celkovii dizku napadnutého konania, na to,
ze v Case jeho rozhodovania mestsky sud vo veci nerozhodol, ako aj na spravanie stazovatel'a
a neprivilegovany charakter konania. Na uvedenom zéklade ustavny sud rozhodol, Ze stazovatel'ovi
priznava primerané finan¢né zadostucinenie 3 000 eur, ktoré mu je mestsky sid povinny zaplatit,
ato v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Ustavny sud navrhu stazovatela na priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia vo vyske
presahujuicej sumu 3 000 eur nevyhovel.

VI.
Trovy konania

24. Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2 a § 16 ods. 3) by stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastiipenia) v sume 1014,41 eur vratane 23 % DPH,
ked’ze pravny zéstupca je platitelom dane z pridanej hodnoty.

25. Ustavny sud zistil, ze stazovatelom uplatnena suma nahrady trov pravneho zastipenia v sume
celkom 975,40 eur je niZSia ako suma vypoéitana ustavnym sadom podla vyhlasky. Ustavny sad
preto priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia len v nim uplatnenej vyske.



26. Priznanti ndhradu trov konania je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zéstupcu
stazovatela ozna¢en¢ho v zahlavi tohto nalezu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar

predseda senatu



